SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 641/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost -
I
-, zastupeného advokatom JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc., Bo¢na 26,
Nové Zamky, ktorou namieta porugenie svojho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 1 T 23/2010 z 27. decembra
2011, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 42/2012 zo 6. novembra 2012
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 25/2016 z 5. oktobra
2016, a takto

rozhodol:
staznost ||| o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 9. januara 2017

doruten staznos:



_ (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. Ing. MikuldSom Praznovszkym, CSc., Bo¢na 26, Nové Zamky, ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud) sp. zn. 1 T 23/2010 z 27. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 To 42/2012 zo 6. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*)
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Tdo 25/2016 z 5. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 1 T 23/2010 z 27. decembra 2011 uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
sCasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimdlnym stupfiom strdzenia, ochranny dohlad v trvani jeden rok, ako aj
povinnost’ uhradit’ poSkodenej Slovenskej republike zastiipenej Slovenskym pozemkovym
fondom (d’alej len ,,fond*) Skodu v sume 10 290,11 € (310000 Sk) a zastipenej
spolo¢nost'ou Lesy Slovenskej republiky Skodu v sume 27 317,40 € (822 964 Sk).

Skutkovy zaklad oznaceného pokracovacieho trestného ¢inu spocival (v podstate)
v tom, ze stazovatel v umysle ziskat' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (pozemkom)
Specifikovanym vo vyroku napadnutého rozsudku okresného sidu v obdobi
od 13. decembra 2004 do 22. decembra 2005 svojimi nepravdivymi vyhlaseniami o tom,
ze ako potomok (vnuk) [ || spina zakonom ustanovené podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré v minulosti boli
vo vlastnictve ||| . ©vicdo! do omylu notara || G so sidlom
notarskeho uradu V-. Notar || osvedcil tieto vyhlasenia o vydrzani

notarskymi zapisnicami, ktoré st'azovatel nasledne (v obdobi od 15. decembra 2004



do 3. janudra 2006) dorucil prislusSnym spravam katastra na ucel vykonania zapisu jeho
vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam, pricom vo vztahu k niektorym z nich k zapisu
jeho vlastnickeho prava aj doSlo, ¢im spdsobil, resp. v pripade dokonania ¢inu v celom
rozsahu by sposobil Slovenskej republike (zastipenej fondom, resp. spolocnostou Lesy

Slovenskej republiky) znacnu skodu v celkovej sume 392 020,18 € (11 810 000 Sk) .

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, na zaklade
ktorého krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 To 42/2012 zo 6. novembra 2012 podla § 321
ods. 1 pism. e) a ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) zruSil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste
apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku za pouzitia (aj) § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku (mimoriadne znizenie trestu, pozn.) ulozil stazovatel'ovi trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia, penazny trest v sume 10000 €
a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody v trvani jeden rok. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, ktoré¢ najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 25/2016 z 5. oktébra 2016
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

Namietané poruSenie svojich v st'aZznosti oznacenych prav napadnutymi meritdrnymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského stidu st'azovatel’ odovodiuje najma takto:

., Ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je pravnym ukonom podla § 8
Obcianskeho zdkonnika, preto samo o sebe nie je protipravnym konanim. Umysel ziskat

vlastnicke pravo k veci sam o sebe tiez nie je protipravny...

Viastnikom nehnutelnosti patriacich pévodne || KGR <)o jcho
rodinnym prislusnikom bol v rozhodnom obdobi mdj otec || EGEGER v .



a to na zdklade zdpisu viastnickych prav v evidencii nehnutelnosti. Tomu, kto kond vo viere
v hodnoverny udaj vo verejnom zozname, akym je aj evidencia nehnutelnosti, nemozno
namietat, zZe kond protipravne!

Otec stazovatela || N cdobudol predmetné nehnutelnosti smrtou
I /o jcho dedic v silade s § 460 Obcianskeho zdkonnika, o com
svedcia tieto skutocnosti:

- o1y je v sucasnosti v knihe narodenych matricného vuradu v Lucenci
uvedeny ako otec otca stazovatela, nie je prirodzenym otcom otca stazovatela (znalecky
posudok na zdklade analyzy DNA je v spise)

- ¢ (2. 1. 1945 uznal, Ze je prirodzenym otcom otca
stazovatela, pricom v tomto konani sa opak nepreukdzal; vypis z centralneho notarskeho
registra notarskej zdpisnice je v spise,.

- ic (6. 2. 1945 pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami
ustanovil otca stazovatela za svojho jediného dedica; osvedcenda kopia prehldsenia je tak
isto v spise.

... Predmetné nehnutelnosti som dostal na zdklade ustnej darovacej zmluvy od mojho
otca, o ktorého vilastnickom prave som bol... dobromyselny. V désledku toho som bol
dobromyselny aj o tom, Ze mi nehnutelnosti patria, a preto podla § 130 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zdkonnika som bol drzZitelom opravnenym. V trestnom konani sa nepreukazal
opak toho, Ze moja drzba bola opravnenda (§ 130 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zdkonnika), preto plati, Zze moja drzba bola opravnena.

Ndlezitosti vydania osvedcenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku (vydanie
osvedcenia, posudenie uplnosti dokladov prilozenych k mojmu vyhlaseniu a ¢i obsahuju
oznacenym zakonnym ustanovenim vyzadované ndleZitosti, a pod.) su uz tikonom notara.
Pripadna nezakonnost notarskych zdpisnic je preto protipravnym konanim notdra a nie
stazovatela.

... Ani Slovenskad republika v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom ani Lesy
Slovenskej republiky, §. p. neboli viastnikmi predmetnych nehnutelnosti, lebo zdbor

neznamenal prechod viastnictva na Stat, len blokaciu dispozicného prava.



.. Skoda mohla byt preto spésobend iba || EGTETGTGcGKGE (o - - pozn.

stazovatela), on si vsak pravo na ndahradu Skody neuplatnil (§ 46 ods. 3 Trestného
poriadku) a nedal ani suhlas na moje trestné stihanie (§ 211 Trestného poriadku).

... S poukazom na tieto okolnosti absentuje v konani obzalovaného obligatorny znak
trestneho cinu, subjektivna stranka, t. j. umysel uviest' niekoho do omylu, nakolko sam
obzalovany je v presvedcenti, ze je pravoplatnym dedicom || KGR

... Rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na celom rade (ak nie vyhradne)
dokazov, ktoré na hlavnom pojednavani boli vykonané ohladne osobného stavu obvineného.
Tieto dokazy nemohli, nesmeli byt vykondavané vzhladom na zdakaz ustanoveny § 7 ods. 2
Tr. por. pre prebiehajuce konanie na Okresnom sude Nové Zamky o urceni otcovstva,
sp. zn. 6 C/192/2010, ktorého vysledok da odpoved’ na otazku, ¢i obvineny je alebo nie je
potomkom povodného viastnika nehnutelnosti || KGN

... (napadnuty rozsudok krajského sudu, pozn.) neobsahuje vyrok, ktorym odvolaci
sud rozhodol o odvolanim napadnutom vyroku sudu prvého stupiia o vine obvineného,
v dosledku coho bol stazovatelovi uloZeny trest bez toho, aby bol pravoplatnym vyrokom
sudu uznany vinnym.

... Sud prvého stupna zistil iba celkovu Skodu sposobenu trestnym cinom, avSak
nezistil, aka je Skoda spésobend vydrzanim vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam podla
jednotlivych notarskych zapisnic. ... bez rozclenenia znalcami urcenej Skody na jednotlivé
Ciastkové itoky nie je mozné posudit ani to, ¢i tieto samy o sebe napliiajii aspon zdkladnii
skutkovu podstatu trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., a teda v konecnom
dosledku ¢i prichadza do uvahy posudit’ ich ako pokracovaci trestny c¢in podla § 122 ods.
10 Tr. zak. Bez zistenia vysky Skody pripadajucej na posledny, siedmy utok, pri ktorom
notarska zapisnica o vydrzani nehnutelnosti mala byt sprave katastra dorucena 3. 1. 2006,
nie je mozné stanovit, ¢i tento posledny vitok spliia zakonom pozadovany ndsledok trestného
¢inu - vysku Skody. Bez tohto urcenia nie je mozné stanovit, ¢i pokracovaci trestny cin
podvodu bol dokonany po 1. 1. 2006, teda uz za ucinnosti trestného zdkona ¢. 301/2005
Z. z., alebo pred tymto datumom, a teda Ci je na mieste pouZit trestnu sadzbu trestu odnatia

slobody v trvani desat’ az pdtnast rokov, alebo v trvani pdt az dvanast rokov podla

skorsieho trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005. “



Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel najma uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky odovodinuje svoje odmietavé uznesenia v prvom
rade a hlavne tym, Ze ,,... so zretelom na ustanovenie § 371 ods. 4 prva veta pred
bodkociarkou Tr. por., podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozino
pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.* Dovolaci sud tu opomenul
najzdavaznejsSiu skutocnost: stazovatel poddaval (bol povinny poddvat) dovolanie proti
rozsudku odvolacieho Krajského sud v Nitre, a az subsidiarne navrhol zrusit' aj rozsudok
sudu prvého stupria. O chybdch rozsudku odvolacieho sudu sa stazovatel’ dozvedel (mohol
dozvediet) az zo samotného rozsudku odvolacieho sudu. Nie je preto mozné od stazovatela
ocakavat, aby chyby rozsudku odvolacieho sudu vytykal skor, nez odvolaci sud tento
rozsudok vobec vydal.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej opomenul, Ze stazovatel’ chyby rozsudku
sudu prvého stupnia, ako aj chyby konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, najneskor
v odvolani namietal.

.... Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri rozhodovani o dovolani stazovatela
dopustil zavaznej chyby (. US 129/2010 z 9. marca 2011...). Vyrokom napadnutého
uznesenia najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestneho poriadku
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania podla § 371
ods. c), f) - g), h) ai) Tr. por.. Uvedené zakonné ustanovenie sa vSak vztahuje na pripady,
ked’ najvyssi sud bez preskumania veci zisti, Ze dovolanie neobsahuje Ziaden dévod v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, a nie na pripady, kedy dovolanie dovody podla § 371
Tr. por. obsahuje (ako v pripade stazovatela), ale dovolaci sud po ich preskumani dospeje
k zaveru, Ze dovolatelom uvadzané dovody nie su splnené (§ 392 ods. 1 Tr. por.).

. Dovolanie stazovatela dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
obsahuje. Na ich preskumanie podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku sa vyzaduje verejné

zasadnutie...»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud

nalezom takto rozhodol:



., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. 10. 2016, sp. zn.
2 Tdo/25/2016, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. 10. 2016, sp. zn.
2 Tdo/25/2016, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

Uznesenim (ide o zjavnu chybu v pisani, z priloZenej dokumenticie vyplyva,
ze spravne ma byt ,,rozsudok®, pozn.) Krajského sudu v Nitre zo dna 6. 11. 2012, sp. zn.
3 To/42/2012, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim (rozsudkom, pozn.) Krajského sudu v Nitre zo dna 6. 11. 2012, sp. zn.
3 To/42/2012, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

Uznesenim (rozsudkom, pozn.) Okresného sudu Nitra zo dna zo dna 27. 12. 2011,
sp. zn. 1 T/23/2010, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim (rozsudkom, pozn.) Okresného sudu Nitra zo dna zo dna 27. 12. 2011,
sp. zn. 1 T/23/2010, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 2 000 € (slovom: dvetisic eur).

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva prdavnemu zdstupcovi stazovatela
JUDr. Ing. Mikulasovi Praznovszkymu, CSc., advokatovi, Bocna 26, 940 02 Nové Zamky,
nahradu trov konania o ustavnej staznosti vo vyske 1 332,19 € (slovom tisic tristotridsatdva

eur devdtndst eurocentov).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze, resp. mohol domdct’
(a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, zZe k poruseniu jeho v st'aznosti ozna¢enych
zékladnych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym prvostupiiovy
sud uznal stazovatel'a za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona (sCasti v Stadiu pokusu,
pozn.) a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov a ochranny dohl’ad v trvani

jeden rok.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sid (€o aj svojim napadnutym rozsudkom
urobil). Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela tak za danych
okolnosti vyluCuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2  Spolo¢né vychodiskd pre posudenie tustavnej akceptovatelnosti

napadnutého rozsudku krajského stiidu a napadnutého uznesenia najvyssieho sidu

Stazovatel v posudzovanej veci namieta porusenie svojho zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (aj) napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia stazovatelom oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodnuti prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud v kontexte namietok staZzovatela tiez
zdorazituje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (II. US 1/95, II. US 21/96,

IV. US 339/2013). Vzhl'adom na to nie je ustavny sid zasadne opravneny ani povinny
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preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory vSeobecnych sudov, ktoré
pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny std zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by malo
za nasledok poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Na zéklade uvedenych vychodisk ustavny sid preskimal napadnuty rozsudok
krajského sidu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu z hladiska ich ustavnej
akceptovatelnosti a zlucite'nosti ich uinkov so stazovatelom oznacenym zdkladnym
pravom na sudnu ochranu garantovanym ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravom na spravodlivé

sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

V Ccasti I tohto uznesenia uz bolo uvedené, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
sp. zn. 3 To 42/2012 zo 6. novembra 2012 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu
sp.zn. 1 T 23/2010 z 27. decembra 2011 vo vyroku o treste a rozhodujic (o tejto otazke)
sam, ulozil stazovatelovi trest odiiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
penazny trest v sume 10 000 € a pre pripad, Ze by vykon peflazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani jeden rok.

Stazovatel' v staznosti podanej Ustavnému sudu na zéklade argumentacie, ktorej
podstatné Cast’ je citovand v Casti I tohto uznesenia, namieta (aj) nespravnost’ meritornych
rozhodnuti vS§eobecnych sudov (vratane odvolacieho krajského sudu, pozn.) v jeho veci,
ktorymi bol (okrem iného) uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho obzvlast

zavazného zloCinu podvodu. Podl'a stazovatela v jeho pripade neboli naplnené vSetky
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obligatorne znaky skutkovej podstaty oznacen¢ho trestného Cinu, a preto nemohol

(resp. nemal) byt uznany za vinného z jeho spachania.

Ustavny std pri skamani tejto ¢asti staznosti napriek v Gasti II.1 tohto uznesenia
konStatovanému nedostatku prdvomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatela v cCasti
namietaného poruSenia jeho v staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu v sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal do tivahy aj
obsah napadnutého rozsudku okresného sudu, ked’Ze oznacené rozhodnutie prvostupiiového
sidu a napadnuté rozhodnutie krajského sudu o uplatnenom opravnom prostriedku
(odvolani, pozn.) tvoria z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok

(m. m. IL. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud svoj zdver o vine stazovatela zo spachania pokracovacieho trestného
¢inu podvodu v napadnutom rozsudku sp. zn. 1 T 23/2010 z 27. decembra 2011 odovodnil
okrem in¢ho takto:

«K spdchaniu trestného c¢inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist
o protipravny cin a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zdkone. Predpokladom
trestnej zodpovednosti je bezpecné zistenie pricinného posobenia konania obvineného na
spolocenské vztahy chrdanené Trestnym zdakonom a toho, Ci toto konanie obsahuje vsetky
znaky skutkovej podstaty. Objektom trestného cinu podvodu je spolocensky vztah chraneny
zdkonom (ochrana vlastnictva), objektivna stranka spociva v konani, ktorym sa pachatel na
Skodu cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, subjektom je ktordakolvek
trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie,
teda psychicky vztah pachatela k skutocnostiam tvoriacim trestny cin a je vybudované
na dvoch zlozkach vedomostnej a volovej a tvori obligatornu zlozZku subjektivnej stranky
trestneho cinu.

V prejednavanej veci obzalovany popiera spdchanie trestného cinu ako je uvedeny
v obZalobe, namietajuc nedostatok zavinenia z jeho strany, a preto podla neho jeho konanie
smerujuce k nadobudnutiu vlastnictva nemoze byt z jeho hladiska trestnym cinom. Svoj
pravny narok odvodzuje od ustnej darovacej zmluvy medzi nim a otcom, ktory predmetné

nehnutelnosti nadobudol v zmysle ,,zapisnice 4/1945° spisanej notdrom _
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v _ a v zmysle ,,prehlasenia zo dna 16. 02. 1945“. Vyhlasenie o vydrzani

nemd podla obzZalovaného znaky protipravneho konania, lebo bol dobromyselny, Zze
nehnutelnosti po || GG . patria. Namietal, Ze nebol naruseny zdujem
chraneny zakonom, teda cudzi majetok, pretoze konal v presvedceni, Ze majetok patri jeho
otcovi, podobne namietal, Ze by niekoho uviedol do omylu, ked’ konal v presvedceni, zZe jeho
pravo k nehnutelnostiam je opravnené.

Sud vsak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presvedceniu, Ze konanie
obzalovaného bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Osvedcenim vyhlasenia o vydrzani sa
v zmysle platného prava legalizuje a zjednocuje pravny stav s uzivacim stavom. Uznesenim

v

predsednictva SNR ¢. 11987/45 bolo rozhodnuté Ze vsetok podohospodarsky majetok
parriaci I ov- I - [ -
I /..de skonfiskovany podla § 1 ods. 1 a), b), d) nariadenia SNR z 27. 02. 1945
C. 4/1945 Sb. s okamzitou platnostou a bez nahrady na ucely pozemkovej reformy, nasledne
bol wuznesenim predsednictva SNR zo dna 18. 02. 1946 tymto osobam majetok
skonfiskovany. Na tieto nehnutelnosti si mohli dotknuté osoby pripadne ich dedicia robit
naroky a uplatnit’ svoje viastnicke prdavo podla § 6 odsek I pismeno o) alebo p) zakona
¢ 229/1991 Zb. alebo podla § 3 odsek 1 pismeno n) alebo o) zdkona ¢. 503/2003 Zb.
o navrdteni vlastnictva k pozemkom, co bol legalny sposob ziskania majetkov pre pravnych
nastupcov rodiny - Restitucny narok bolo potrebné uplatnit do 31. 12. 2004.
Obzalovany pred notarom vyhlasil, Ze osvedcené nehnutelnosti popisané

v notarskych zapisniciach uvedenych v obzalobe, uzival nerusene so zapocitanim doby

uzivania jeho pravneho predchodcu, ako pravny nastupca nebohého | KGR
nebohe; | o [ - N : ;- sp!»i! podmienky, kioré

predpoklada ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia
pre splnenie podmienok vydrzania bolo potrebné, aby vyhldsil, Ze vec dobromyselne
a nerusene uzival a s vecou nakladal ako s viastnou. Pravne nastupnictvo po ||| GIR
oo I - [ - . o
obzalovany nepreukazal Ziadnym legdalnym dokladom v sulade so slovenskym prdavnym
poriadkom, ani rodnym listom ani rozsudkom sudu, svedciacim o jeho pravnom naroku

na nehnutelnosti... naopak nastupnictvo opieral o pozmeneny krstny list svojho otca, ktory

si nechal bez prdavneho dovodu dopisat za svojho otca |G
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_ do cirkevnej matriky. Tuto zmenu zapisal dekan - svojvolne

bez schvalenia biskupskym uradom, co uviedol tento svedok v svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani. Nelegalnost takéhoto zapisu potvrdil aj zastupca biskupského uradu
- vo svojej svedeckej vypovedi. Listiny , zdpisnica 4/1945 z 12.01.1945°
a ,,prehldsenie _“, na ktoré sa obzalovany odvolaval, o ktoré opieral svoj
pravny narok na nehnutelnosti a ktorymi odovodnoval nedostatok umyslu, vsak v case
konania o zmene priezviska ako dokaz nepredloZil na prislusny urad, ani v case vydania
osvedcenia o dedicstve, dokonca nie je o nich zmienka ani v osvedceniach o vydrzani.
Nepredlozil originaly tychto dokladov ani v konani pred sudom na overenie ich
autentickosti a pravosti. Napokon pisomnost, na ktoru sa odvolava obzalovany a to
zapisnica 4/1945 zo dna 12. 01. 1945°; tuto pri vyhlaseni o vydrzani k dispozicii ani
nemohol mat, pretoZe ju nasiel jeho otec az na Vianoce v roku 2009, teda po vydani
predmetnych osvedceni. Okrem toho sud zistil, Ze v archive sa takato zdpisnica -
z12. 01. 1945 ani nenachadza, podobne podla spravy MV SR zo dna 16. 10. 2009 sa
wprehlasenie | KGR s iwmnom 16. 02. 1945 v slovenskom ndrodnom

archive tiez nenachadza. ObZalovany teda nedisponoval Ziadnym origindlom dokladu,

svedciacim o jeho dedi¢skom prdave na nehnutelnosti grdfa - nebohej | R

s o/ [ - D oick (omu sa oznacil za ich pravneho
nastupcu. Historik skumajuci genealogiu rodu _ Ziadny doklad o uznani

nemanzelského syna grofom - v dobovych dokladoch nenasiel, zdoraznujuc
skutocnost, zZe grof - bol pravnik a pokial’ by mal zaujem urobit takéto vyhlasenie,
toto by urobil pravne relevantnym sposobom, s ktorym vyjadrenim historika sa stotoznil
aj sud. Okrem toho manzelka ||} EEGEGEGNR W 5 <orou sa zosobdsil v roku 1943
zomrela az v roku 1982, teda ona bola riadnou dedickou po |GGG

B ) c:ilq okrem toho aj jeho sestra | KGR ~:ord zomrela
v roku 1969.

Vedomostnu zlozku konania obzalovaného sud odvodzuje tiez od znalosti

obzalovaného o doévodoch rozhodnutia Okresného uradu Lucenec o zmene priezviska.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadate! ||| G N ;).
otec obzalovaného ziada zmenu priezviska uvadzajic ako otca || GG o -

- a to na zdklade vyhlasenia jeho matky || N NN O :ot0 rozhodnutie
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Okresného uradu v Lucenci aj obZalovany oprel svoju Ziadost o zmenu priezviska, teda
fakty v fiom uvedené mu boli zname podobne ako , vyhlasenie® jeho starej matky,
o biologickom otcovi || N N s:. ¢ naprick tomu prediozil na notarskom vrade

pri vwhotovovani osvedceni o vydrzani, na preukdzanie svojho ndroku, upraveny krstny list

svojho otca s nelegalne dopisanym otcom _
Z tohoto vyplyva vedomost _ o mene predka svojho otca podla

vyhlasenia jeho babky || N ¢ vedomé wvedenie notira do omylu predlozenim

upraveného krstného listu svojho otca s dopisanym otcom gréfom | KGR
Predlozenie tohto krstného listu potvrdil - ktory osvedcoval na zaklade

predlozenych listin vyhldsenie _ o vydrzani, preto neobstoji
tvrdenie obzalovaného, Ze konal v presvedceni, Ze je potomkom | EGER
B . Okrem toho pri vyhliseni o vydrzani do notdrskej zdpisnice obzalovany
vyhlasil, Ze osvedcované nehnutelnosti uzival ako viastné, teda ako dobromyselny viastnik,
napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani uviedol, Ze tieto nehnutelnosti Ziadnym sposobom
neuzival, nestaral sa o ne, nehospodaril na nich, ale domnieval sa, Ze mu patria. Takisto
jeho pravny predchodca otec obzZalovaného tieto nehnutelnosti neuZival, ale podla
osvedcenia si do vydrzacej doby obzalovany nepravdivo zapocital aj dobu drzby svojho
pravneho predchodcu. K vyhlaseniu o vydrzani tiez obzalovany predlozil notarovi suhlasné
vyjadrenia dotknutych obci, ze nemaju vyhrady k nadobudnutiu vlastnickeho prava, co je
konstatované priamo v notarskych zdpisniciach. KonStatovanie je Vv rozpore
so skutocnostou, pretoZe vyjadrenie Mesta - k NZ 33/2005 bolo nesuhlasné,
vyjadrenie obce - k NZ 66/2005 tato obec nikdy nevydala a nebolo prejednané
ani v obecnom zastupitelstve, podobne ani obec - k NZ 32/2005 suhlasné stanovisko
nikdy nevydala a neregistruje ani Ziadnu pisomnost tykajucu sa osoby || R
B - Siilasné stanovisko k osvedceniu dala len obec _ a Mesto ||}
B o)cc - wviedla, Ze obec nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a
preto nemad vyhrady ku vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vo vsetkych
pripadoch, ked obzalovany urobil vyhlisenie o vydrzani, spisal notdr zdpisnice bez
potrebného vyjadrenia SPF, spravcu predmetnych osvedcenych nehnutelnosti, ktoré po

roku 2004 presli zakonom na stat.
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_ uviedol, Ze vsetky potrebné listiny pre vydanie osvedcenia mu

predkladal ucastnik _ ml. a sucastou kazdej zapisnice bolo suhlasné

stanovisko dotknutej obce k vydrzaniu. Podla vyjadreni dotknutych obci mesto -
dalo opacné stanovisko a obce - a - nevydali stanovisko Ziadne, z coho
je zrejmé Ze obzalovany v tychto troch pripadoch predlozil notarovi vyjadrenia minimalne
nepravdivé. Notar podla zdkona nezodpoveda za obsah vyhlisenia ucastnika, ktoré
osvedcuje, nie je povinny skumat ¢i jeho vyhldsenie je v sulade s pravom a zasadou
materidalnej pravdy. K tomuto vydala pisomné stanovisko aj Notarska komora
dna 26. 07. 2005. Pri vydani osvedcenia o vydrzani sa postupuje podla § 63 Notarskeho
poriadku a poZadované podklady predklada ucastnik konania.

.V prejednavanej veci obzalovany vyhladsil pred notdarom, ktory jeho vyhldsenie
osvedcil, Ze osvedcené nehnutelnosti uzival ako pravny ndstupca nebohého | R
I - « IEEGEGEGEGEGEREREEEE :c sp/nil podmienky, ktoré predpoklada
ustanovenie § 134 Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze obzalovany wuviedol pre ucely osvedcenia o vydrzani nepravdivé udaje o pravnom
nastupnictve, pre preukazanie pravneho ndstupnictva pouZil upraveny krstny list s
nelegdlne dopisanym menom | N cpravdivé idaje o dobromyselnom
uzivani nehnutelnosti, co vyplyva aj zo samotnej vypovede obzalovaného na hlavnom
pojednavani av troch pripadoch predloZil nepravdivé vyjadrenia dotknutych obci, co
vwplyva z vyjadreni samotnych obci. Doklady o prdavmom ndstupnictve, na ktoré sa
obzalovany odvolava, sav archivoch Slovenskej republiky nenachadzaju, rozporuplne
vyznievaju pri vzdjomnom porovnani aj rozne cCestné vyhldasenia svedkov o biologickom

otcovi I - i< obsa (I -

zdaroven sud poukazuje na to Ze predmetom trestného konania ani nebolo urcenie otcovstva

0 _ Na zdklade tychto obsahom réoznych vyhlaseni sud moze len konstatovat,

Ze ani z jedného konkrétne nevyplyva skutocnost, Ze biologickym otcom || EGTGGGR
T (o o' I c zivizné rozhodnutie v tejto veci méze

vydat len sud v obc¢ianskom sudnom konani. Podla platného prdva je mozné urcit otcovstvo
len rozhodnutim sudu na zaklade relevantnych dokazov, alebo suhlasnym vyhldasenim
rodicov pred organom Statu, takto urcené otcovstvo sa vyznaci v rodnej matrike a potomok

si moze potom uplatiovat’ dedicské ndroky. Sud poukazuje aj na to, ze slovensky pravny
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poriadok nepoznd nepisomny dar nehnutelnosti, vyzaduje na legalitu takého ukonu pisomnu
formu, konkrétne vymedzenie daru a realnu drzbu veci, ktora je predmetom daru, takisto
sporné a v rozpore s pravnym poriadkom je aj nadobudnutie nehnutelnosti osobou, ktora
nedosiahla plnoletost bez prislusného rozhodnutia sudu od osoby, ktora redlne nie je
vlastnikom podla vypisu z PKV a LV.

Obsahom podvodného konania obzalovaného su okolnosti pri ktorych obzalovany
uviedol do omylu konajuceho notira v otazke splnenia podmienok vydrZania,
resp. nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, co je osobitny sposob nadobudnutia
viastnictva. Protipravnost konania obzZalovaného spociva v tom, ze k nadobudnutiu veci
doslo jeho aktivnou cinnostou spocivajucou v uvedeni iného do omylu a v dosledku
takehoto konania doslo ku Skode na cudzom majetku, teda majetku, ktory nepatri
obzalovanému a obohateniu obzalovaného v zmysle rozmnozenia majetku obzalovaného.
Uvedenim do omylu bolo konanie, kedy obZalovany len predstieral okolnosti, ktoré nie su v
sulade so skutocnym stavom veci. V rozpore so skutocnym stavom veci bol jeho pribuzensky
vztah ku grofovi | csp. j¢ho privne ndstupnictvo, jeho vyhlasenie o
uzivani nehnutelnosti a tiez predlozené vyjadrenia dotknutych obci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdazané, ze skutky v bode 1/
az 7/ sa stali tak, ako su uvedené v skutkovej vete obzaloby s upravou skutkovej a pravnej
vety v zmysle vykonaného dokazovania. Rovnako bolo preukdzané, zZe skutky pod bodom 1/
az 7/ vwkazuju znaky pokracovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona, scasti v bodoch 2/, 3/, 6/ a 7/ v stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zdkona, kde kvalifikacnym momentom je vyska skody.

.. obzalovany konal v umysle priamom v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona
s tym, Ze spolocenska nebezpecnost' jeho konania je vzhladom na okolnosti pripadu a
rozsah utokov vysokd, pricom je zvyrazmnena skutocnostou, ze takéhoto konania sa
obzalovany dopustil vo velkom rozsahu a nebezpecenstvo tohto konania spocivalo v
poruseni zakonom chraneného zaujmu spolocnosti na ochrane cudzieho majetku v zdsade
sice s napravitelnym ndsledkom, ktoré je ale v zasadnom rozpore so zdkonmi, pravidlami

moralky a pravidlami spravania sa.»
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Krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatela, rozsudkom sp. zn. 3 To 42/2012
70 6. novembra 2012 zruSil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste
a stazovatel'ovi (okrem iného) ulozil trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a Sest’
mesiacov. V Casti vyroku o vine krajsky sid povazoval rozsudok sudu prvého stupiia
za zékonny a vecne spravny, pricom svoje zavery v tomto smere odovodnil okrem iné€ho
takto:

, Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a vcéas podaného odvolania
opravnenou osobou - obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie ako aj sprdavnost postupu konania, ktoré im predchddzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného bolo dévodné len co do vyroku o treste.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

... Sud I. stupna na zaklade zakonného a uplného dokazovania nalezZite zistil skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyzaduje
stanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.. Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku su v sulade s vykonanymi dokazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne
preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil konania opisaného vo vyroku o vine odvolanim
napadnutého rozsudku.

V' odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1
Trestného poriadku, sud I stupna dostatocnom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze
pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

... Aj odvolaci sud mal za jednoznacne preukazané, ze obzalovany bol usvedcovany
zo spachania uvedenej trestnej cinnosti ciastocne aj vlastnou vypovedou ale predovsetkym
celym radom vo veci vykonanych dokazov. Sud 1. stupiia v dostatocnom rozsahu vykonal
dokazovanie a ndsledne vykonané dokazy aj spravne vyhodnotil, o com ani odvolaci sud
nemal dovod pochybovat' a preto poukazuje na spravne pravne zavery sudu I. stupna,

s ktorymi sa plne stotoznil. *
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Ustavny sad po preskiimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrdrnosti. Vychadzajuc predovSetkym z citovanych
Casti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho krajského sudu, ako aj odoévodnenia rozsudku
prvostupiiového okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stidov v stazovatelovej veci obsahuji z ustavného hl'adiska akceptovatelné
objasnenie vSetkych relevantnych skutocnosti oddvodnujucich ich pravny zaver

o preukédzani viny st'aZzovatel'a zo spachania konkrétneho trestného ¢inu.

KTItCovou vyhradou staZzovatel’a, uplatnenou v jeho st'aznosti adresovanej ustavnému
sudu, je ndmietka, Ze svojim konanim nemohol naplnit’ zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu, kedZze konal v dobrej viere, Ze nehnutelnosti, ku ktorym mal
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, mu patria na zaklade ustnej darovacej zmluvy
uzavretej s jeho otcom, o ktorého vlastnictve (ako potomka, resp. dedica predchadzajiaceho
vlastnika || |} . pozn.) bol presvedéeny. Vo vztahu ktejto namietke
stazovatela tUstavny sud poukazuje na (uz citované) relevantné casti odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorych
vyplyva, Ze vina stazovatela bola bez rozumnych pochybnosti preukdzand riadne
vykonanym apomerne rozsiahlym dokazovanim. StaZovatel, poufeny notdrom
o podmienkach nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, na ucel vydania osvedcenia
o vydrzani uviedol nepravdivé udaje o svojom pravnom nastupnictve po byvalom
vlastnikovi predmetnych pozemkov ([ | d JJEEEEEE). 2ko 2 o ich redlnej drzbe (ktoru
na hlavhom pojedndvani sam poprel) a predlozil listiny, ktorych obsah nezodpovedal
skutocnosti (pozmeneny krstny list svojho otca, nepravdivé vyjadrenia dotknutych obci
o ich sthlase s vydrzanim). Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov pritom obsahuju
aj logicku a presved¢ivii argumentaciu odovodiujicu ich zaver, Ze stazovatel konal
v priamom Umysle, teda Ze o nesplneni podmienok vydrzania vedel a napriek tomu s ciel'om
ziskat’ vlastnicke pravo k pozemkom ich splnenie (v rozpore so skuto¢nostou) pred notdrom
deklaroval. V tejto suvislosti podl'a nazoru ustavného sudu neobstoji ndmietka stazovatela,

ze ,,pripadna nezakonnost notarskych zapisnic je... protipravnym konanim notara“, ked’ze
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(ako spravne konstatoval aj okresny sid) notar nezodpoveda za pravdivost’ osved¢ovanych

vyhlaseni ucastnika a ani za pravdivost’ obsahu nim predloZenych listin.

Stazovatel' d'alej namieta, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom nerozhodol
samostatnym vyrokom o jeho odvolani proti vyroku rozsudku prvostupniového sudu o vine,
v dosledku ¢oho mu bol , uloZeny trest bez toho, aby bol pravoplatnym vyrokom sudu
uznany vinnym . Ustavny sud aj vo vztahu k tejto ¢asti vyhrad staZovatel'a v prvom rade
poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorého je zrejmé,
ze odvolaci std sa v celom rozsahu zaoberal odvolanim stazovatela proti napadnutému
rozsudku okresného sudu a reagujic Ustavne konformnym sposobom na jeho odvolacie
namietky dospel k zadveru, ze rozhodnutie prvostupniového sudu je v Casti vyroku o vine
zakonné a vecne spravne a zrusil ho len vo vyroku o treste, o ktorom podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol sam. Krajsky sid v zruSujucej €asti napadnutého rozsudku
postupoval podla § 321 ods. 1 pism. e) v spojeni § 321 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého ak preskiimava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto asti. Ustavny std
v nadvdznosti na uvedené tiez poukazuje na zauzivanil rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov v trestnych veciach, ked’ v pripade cCiasto¢nej dovodnosti opravného prostriedku
nadriadeny sud uz tento opravny prostriedok v jeho nedévodnej Casti samostatnym vyrokom
nezamieta, kedZe opravny prostriedok moZzno zamietnut len ako celok [pozri
napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 6/2015 z 3. februara 2015, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej
len ,,zbierka stanovisk®) ¢. 7/2015 alebo rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 28/2009
z 18. augusta 2009, publikovany v zbierke stanovisk ¢. 06/2009]. Absencia vyroku
o zamietnuti ¢iasto¢ne dovodného odvolania stazovatela (dovodného, len €o sa tyka vyroku
o treste, pozn.) preto sama osebe nemdze mat z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu rozhodujuci vyznam (m. m. IV. US 138/2013,
I1. US 108/2017).

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu tiez namieta, ze okresny sud

a krajsky sud v jeho veci

20



- vzhladom na ustanovenie § 7 ods. 2 Trestného poriadku neboli opravneni
posudzovat, ¢i je potomkom byvalého vlastnika dotknutych nehnutel'nosti, ked’ze
i8lo o predbeznu otazku tykajliicu sa osobného stavu,

- preukazovali (resp. zistovali) len celkova Skodu, ktori spachanim
pokracovacieho trestného Cinu podvodu sposobil, bez toho, aby zistovali Skody
sposobené jeho jednotlivymi Cciastkovymi utokmi, v dosledku ¢oho (podla
stazovatel'a) nebolo mozné ustalit,, &i jednotlivé &iastkové utoky naplnali znaky
aspon zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona vratane posledného ciastkového utoku, ku ktorému doslo uz za
ucinnosti  Trestného zakona zroku 2005, ktory ustanovuje za spachanie
oznaceného trestného Cinu pre pachatela prisnejSiu trestni sadzbu nez Trestny
zakon zroku 1961, za Gcinnosti ktorého boli spachané vsetky predchadzajuce

Ciastkove utoky.

Vo vztahu k oznaCenym okruhom vyhrad tstavny std uvadza, Ze zo stazovatel'om
predlozeného odvolania z 11. janudra 2012 podané¢ho proti napadnutému rozsudku
okresného sudu (ani z jeho doplnenia prostrednictvom obhajcu z 30. marca 2012)
nevyplyva, ze by v flom tieto skuto€nosti namietal (hoci sa z podstaty veci tykaju najméi
prvostuptiového meritérneho rozhodnutia). Krajsky sud sa teda vyhradami stazovatela,
ktoré v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupnia neuviedol, logicky ani nemohol
zaoberat. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina svoj ustdleny pravny ndzor,
podla ktorého z principu subsidiarity, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdod, vratane argumenticie s tym spojenej, uplatnit’ najskor v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial' stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, Ustavny sud
vzhl'adom na princip subsidiarity svojej pravomoci nema opravnenie na jej posudenie
(m. m. III. US 90/03, 1II. US 135/03, III. US 201/04, 1. US 67/2013, II. US 342/2016),

a preto ju musi odmietnut’ ako nepripustnt.
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Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je v Casti tykajucej sa oznacenych
namietok (vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pozn.) nepripustna. Napriek
tomu vSak ustavny sud, vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, zaujal

aspon ramcové stanovisko.

Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu § 7 ods. 2 Trestného poriadku
ustavny sud (opédtovne) poukazuje na to, Ze objektivna stranka trestného ¢inu, zo spachania
ktorého bol stazovatel uznany za vinného, spocivala (v podstate) v uvedeni notdra
do omylu, ¢o sa tyka splnenia zdkonom ustanovenych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Pripadny pribuzensky vzt'ah vydrzatel'a k predchadzajicemu
vlastnikovi nehnutelnosti pritom v rdmci splnenia podmienok vydrzania nezohrava
relevantnt ulohu. Skutocnost’, ¢i staZzovatel’ je potomkom byvalého vlastnika nehnutel'nosti,
teda nebola pre rozhodnutie vSeobecnych sudov o jeho vine rozhodujica (t4& bola
preukdzani radom d’alSich dokazov), nepravdivost’ jeho tvrdeni o tejto skutocnosti vSak
bola jednou z indicii, ktora nasvedCovala zaveru o jeho (imyselnom) podvodnom konani.
Prislusné sudy sa pritom uvedenou otdzkou museli zaoberat, ked’Ze samotny st’azovatel
pri svojich vyhlaseniach k vydrzaniu pred notarom uvadzal, Ze svoj ndrok na predmetné
nehnutelnosti odvodzuje aj od skuto¢nosti, ze je potomkom grofa |G (o sa

vSak na zaklade vykonaného dokazovania nejavilo ani ako pravdepodobné, pozn.).

K namietke (podla staZovatela) nespravneho posudzovania vysky sposobenej Skody
ustavny sud poukazuje na § 122 ods. 10 Trestného zédkona, podl'a ktorého trestnost’ vSetkych
Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného ¢inu sa posudzuje ako jeden trestny cin.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze jednotlivé Ciastkove Skody, spdsobené jednotlivymi
Ciastkovymi utokmi tvoria sucast celkove] Skody spdsobenej (jednym) pokracovacim
trestnym ¢inom, ktory je posudzovany ako celok (jeden trestny &in). Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na stanovisko najvysSieho sudu publikované v zbierke stanovisk

¢. 3/2018, obsahujuce rovnaky pravny nazor.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sumarizujic uz vyslovené cCiastkové zavery,
ustavny sud konstatuje, ze medzi vyhradami uplatnenymi staZovatel'om v jeho st’aznosti
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a napadnutym rozsudkom krajského sudu neexistuje
takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alSie konanie mohol realne vyslovit’ poruSenie stazovatelom oznacenych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
¢o zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Zaroven
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti namieta (aj) také skutoCnosti,
ktoré mohol a mal uplatnit’ uz v odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu
aneurobil tak, Co zakladda dovod na odmietnutie zodpovedajucej Ccasti st'aznosti

ako nepripustnej (podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nepripustnosti.

I1.2.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sidu tiez namieta poruSenie svojich
v st'aznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo jeho
dovolanie, podané z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), f), g), h), 1) a k) a § 374 ods. 3
Trestného poriadku proti napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietnuté podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ v tejto Casti svojej staznosti namieta, Ze najvyssi
sud
- Cast’ jeho dovolacich vyhrad odmietol s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, hoci na to neboli splnené podmienky,
- odmietol jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku, hoci mal rozhodovat’ na verejnom zasadnuti, ked’ze uplatnené dovolacie
dovody preskimal a dospel k zdveru, Ze neboli preukdzané (§ 392 ods. 1

Trestného poriadku).
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), f), g), h), 1) a k) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. c)],

- trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa
podl'a zékona vyzaduje [pism. f)],

- rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom [pism. g)],

- bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [pism. h)],

- rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’ [pism. 1)],

- proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné [pism. k)].

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdvodnom

konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sadom.

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371.

Ustavny sud v sivislosti s namietanym porusenim v staZnosti oznadenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu v prvom rade zdoraziiuje,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania je sposobilé
privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ked’ je to oddvodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu nizSieho stupna. Z tohto hladiska ustavny siad vo svojej judikature
dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, Ze najvyssi sud ako siud dovolaci nie je uz z dovodu

zakonného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny
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na Uplny prieskum rozsudkov niz§ich stidov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial
by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvys$Sieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou,
neustanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedlnuje restriktivny pristup najvyssieho

sudu k dovolacim dovodom (napr. IV. US 294/2010).

V preskimavanej veci najvys$Si sid odmietnutie dovolania staZovatela v Casti
uplatnenych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), f) a g) Trestného poriadku
oddvodnil s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku najma takto:

,Dovolaci sud pred vsetkymi argumentmi tohto uznesenia uvadza, Ze so zretelom
na ustanovenie § 371 ods. 4, prva veta pred bodkociarkou Tr. por., podla ktorého dovody
podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit, ak tdato okolnost bola tomu, kto poddva
dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; museli byt obmedzené len na dovody tykajuce sa namietok uplatnenych
najneskor v konani pred odvolacim sudom (pokial’ sa tykali dovolacich dovodov § 371
ods. 1 pism. a/ az g/Tr. por.).

K pism. ¢/ dovolaci sud zasadne uvadza:

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah viastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu cinného v trestnom konani alebo sudu v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdazanu a Ze ju nebude overovat’
dalsimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, zZe ucelom dovolacieho konania
priuplatneni tohto dovolacieho dovodu je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie sprdavnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (blizsie k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).
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V' prerokuvanej veci Okresny sud Nitra a po nom i odvolaci Krajsky sud v Nitre
zhodne a presvedcivo wviedli, ktorymi dokazmi povazZovali Zalovanu trestnu cinnost
obvineného... za preukazanu. Taktiez sa pri rozhodovani o vykonani alebo nevykonani
konkrétnych obhajobou navrhnutych dokazov vysporiadali podla obsahu zdpisnice
o hlavnom pojednavani s dovodmi, ktoré k takemu rozhodnutiu vykonat, ¢i nevykonat
konkrétny dokaz, viedli.

Tymto postupom sudov nemohlo dojst k zdsadnému poruseniu prav na obhajobu.
Hodnotenie dokazov a uplnost vykonaného dokazovania je otazkou skutkovou, ktoru
neprislucha dovolaciemu sudu hodnotit na podklade dovolania obvineného.

Neuplnost  dokazovania, poruSenie prava na obhajobu, resp. nezakonnost
vwkonanych dokazov neboli obvinenym vytykané ani namietané v odvolani (vid' citovany
§ 371 ods. 4, prva veta pred bodkociarkou Tr. por.).

Okresny i krajsky sud sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadali s otdzkou
uplnosti a zakonnosti vykonanych dokazov.

Na tomto pravnom podklade potom dovolaci sud vobec neskumal naplnenie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, f/, a g/ Tr. por., pretoze sa o nich obvineny

s

prvykrat zmienil az v dovolani. *

Vychadzajic zcitovanej cCasti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
po preskimani (aj) dokumentacie pripojenej stazovatel'om k jeho staznosti, ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi std nepostupoval spravne, ked’ dovolanie stazovatela v Casti
uplatnen¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f) odmietol s poukazom na § 371
ods. 4 Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze stazovatel’ nedostatok stihlasu poskodeného
s jeho trestnym stihanim podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nenamietal najneskor
v odvolani proti meritbrnemu rozhodnutiu prvostupnového sudu. Zo stazovatelom
predlozenej dokumentacie totiz vyplyva, Ze stazovatel oznaCenu skuto¢nost’ namietal
uz v pripravnom konani (v doplneni jeho ndvrhu na zastavenie trestného stihania
z 8. januara 2009) a rovnako aj v odvolani z 11. januara 2012 proti napadnutému rozsudku
okresného sudu. Toto pochybenie dovolacieho sidu vSak podla ndzoru ustavného sudu
v okolnostiach posudzovanej veci z Gstavného hl'adiska nedosahuje takll intenzitu, Ze by

bolo spdsobilé spochybnit’ istavnl udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stdu.
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Uvedeny zaver ustavny sud vyslovuje najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v trestnom
konani vedenom proti st'azovatel'ovi bolo jednoznacne preukézané jeho podvodné konanie,
ktor¢ho cielom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Ukor
poskodenej Slovenskej republiky, priCom jej suhlas s trestnym stihanim stazovatela nebol
potrebny. Skutoc¢nost, od ktorej stazovatel' odvodzoval naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, teda Ze poskodenym mdze byt ako (tdajny)
vlastnik dotknutych nehnutelnosti len jeho otec, pritom bola ako sucast’ jeho procesnej
obrany vykonanym dokazovanim vyvratena (blizSie pozri Cast 11.2.1 tohto uznesenia).
Podl'a nazoru ustavného sudu preto v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
stazovatelom namietany dovolaci dévod podla oznaceného ustanovenia Trestného
poriadku prima facie nemohol byt splneny, ¢o by zakladalo dovod na odmietnutie tejto Casti
jeho dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku bez ohl'adu na ustanovenie § 371

ods. 4 Trestného poriadku.

Vo vztahu k stazovatelom namietanej neopodstatnenosti odmietnutia jeho dovolania
poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku v Casti uplatnenych dovolacich dovodov
podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku ustavny sud poukazuje na skutocnosti
vyplyvajuce z dokumentacie pripojenej stazovatelom k jeho st'aznosti. Zasadné porusenie
prava na obhajobu [dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pozn.]
stazovatel' v dovolani oddvodnoval tym, ze sudy nizSieho stupnia v jeho veci nevykonali
d’alSie dokazy (nad ramec vykonanych, pozn.), ktor¢ by podla neho svedCili v jeho
prospech. Nezikonnost' vykonaného dokazovania [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, pozn.] mala podla stazovatela spocivat’ v tom, ze okresny sud
a krajsky sud v rozpore s § 7 ods. 2 Trestné¢ho poriadku skumali, ¢i je potomkom grofa
B [oci ide o otazku tykajicu sa osobného stavu (k tejto namietke sa
ustavny sud uz vyjadril v Casti I1.2.1 tohto uznesenia, pozn.). Z dokumentécie predloZenej
stazovatel'om vSak nevyplyva, ze by uvedené skuto¢nosti, ktoré subsumoval pod oznafené
dovolacie dovody, namietal najneskdér v odvolacom konani, hoci tak vzhladom

na ich povahu urobit’ mohol a mal (ide o okolnosti tykajiice sa predovSetkym postupu,
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resp. meritorneho rozhodnutia prvostupiiového studu, pozn.). Ustavny sud preto napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu v tejto Casti povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelné.

Odmietnutie dovolania stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku v Casti
uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h), i) a k) Trestného poriadku
oddvodnil najvyssi sud v napadnutom uzneseni najma takto:

,,Pokial ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., dovolaci sud
preskumal uloZeny trest a zistil, Ze zdkonna trestna sadzba pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, 4 Tr. zdk. je stanovend v rozpdti od desat’ do pdtnast’ rokov
trestu odnatia slobody. V pripade uloZenia tohto trestu s pouZitim zmierfiujuceho
ustanovenia podla § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. nemoze sud za tento obzvldst' zavazny
zlocin uloZit trest kratsi ako pdt rokov.

Trest odnatia slobody vymerany v dizke sedem rokov a Sest mesiacov je v rozpiti
od pat do pitndst rokov a to i s dizkou pripadného ndhradného trestu odiatia slobody
v pripade nevymozitelnosti ulozeného pernazného trestu v dizke jedného roka.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zisteny nebol.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v rozsudku Okresného sudu Nitra,
ktory si krajsky sud, ako i cely vyrok o vine, osvojil, dovolaci sud ani tu nezistil Ziadne
pochybenie.

Skutok, tak ako je popisany v skutku tohto rozsudku (popisany v tivode odovodnenia)
bol spravne podradeny pod skutkovii podstatu v § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zdk.

Podla tohto ustanovenia kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu, potresta sa odnatim slobody az na desat’ az pdtnast rokov.

V skutku je uvedené, Ze obzalovany sa pokusil obohatit' o sumu trojnasobne a viac
presahujucu Skodu velkeho rozsahu tym, ze v umysle ziskat' vlastnicke pravo k pozemkom
v skutku oznacenym, uviedol do omylu notira | N »/chlaswiic, Ze spinil
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom, pricom k splneniu
zakonnych podmienok vydrzania nikdy nedoslo.

K naplneniu tohto dovolacieho dovodu nedoslo ani nespravmym pouzitim iného

hmotnopravneho ustanovenia a to ani pokial ide o hmotnoprdvne ustanovenia tykajuce sa
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vydrzania, pretoze ak obvineny _ nebol potomok dr. || G

nebol ani opravnenym drzZitelom zabratych pozemkov z titulu ndastupnictva po svojom otcovi
B 0 /imnotnopravnych  ustanoveni  tykajicich sa zabrania tychto
pozemkov, Ci urcenia poskodenych. Pokial ide o poslednu otdazku, skoda bola skutocne
sposobenda Slovenskej republike, ktora bola v adhéznom konani zastupena Statnym
podnikom Lesy $. p. a Slovenskym pozemkovym fondom. Ide o splnomocnencov tak, ako im
splnomocnenie vyplyva zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov.

Pokial ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., dovolaci sud
uvadza, Ze vyvodzovat nepripustnost’ trestného stihania obvineného na zaklade toho, Ze
v obzalobe bolo uvedené, Ze pozemky, ktoré sa obvineny snazil ziskat, patrili dr. |||} EEGER
B icho jeho pribuznym, na rozdiel od rozsudku siudu prvého stupria, kde bolo
uvedené, Ze pozemky patrili dr. ||| NG  jc/o pribuznym, tak ako to vyvodil
obvineny v dovolani, mozné nie je, pretoze ide o skutkové zistenie, ktoré dovolaciemu sudu
neprindlezi ani skumat, ani menit.

Pokial’ obvineny tvrdil v dovolani, Ze trestné stihanie bolo nepripustné tiez z toho
dovodu, zZe ak okresna prokuratura nie oprdvnend preskumavat obsah listin vydanych
notarom, potom prokurdator nebol oprdavneny preskumavat' obsah notarskych zdpisnic
B - - (0/0 vyvodzuje, Ze ak je stanovisko prokuratiiry sprdavne, a sudy ho
nepopreli, bolo trestné stihanie obvineného v pripravnom konani, vratane podanej obZaloby
protipravne a teda nepripustné, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nie je
zrejmé, pre ktory déovod v § 9 ods. 1 Tr. por., by trestné stihanie bolo nepripustné. Navyse je
nevyhnutné v tomto pripade odliSovat prieskumnu povinnost prokurdtora v netrestnej
oblasti od zistenia, nie preskumania, ¢i obsah konkrétnej listiny suhlasi s obsahom inej
listiny, ¢i dokazu (v trestnom konani), resp. s objektivnou realitou zistenou empirickym
skumanim.

¢

Dovolaci sud nezistil ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.*

Stazovatel' vo svojej staZznosti podanej ustavnému sudu nespochybiniuje vecnu
spravnost’ rozhodnutia najvysSieho sudu v Casti tykajicej sa oznaCenych dovodov
dovolania, namieta vSak, Ze ak sa najvyssi sud zaoberal uplatnenymi dovolacimi dovodmi,

mal rozhodovat’ na verejnom zasadnuti podl'a § 384 ods. 1 Trestn¢ho poriadku a v pripade
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zistenia, Zze dovody dovolania nie su preukdzané, mal dovolanie zamietnut’ podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku, kedze § 382 pism. ¢) Trestného poriadku mozno podla jeho
nazoru aplikovat’ len v pripade, ze ,,dovolanie neobsahuje Ziaden dévod v zmysle § 371

ods. 1 Trestného poriadku “.

Ustavny sid v kontexte uvedenej namietky stazovatel'a poukazuje na v stiidnej praxi
vSeobecne akceptovany a aplikovany pravny nazor, podla ktorého obsah konkrétne
uplatnenych vyhrad, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacieho dovodu, musi redlne, tzn. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
tohto dovolacieho dovodu. Pokial’ to tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislu$né ustanovenia upravujuce dovody dovolania, pricom vsak v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (napr. uznesenia najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Tdo 50/2008 z 5. februara 2009, sp. zn. 6 Tdo 13/2009 z 23. aprila 2009,
2 TdoV 4/2015 z 9. septembra 2015). Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud aj pri postupe
podla § 382 Trestného poriadku (v nadvédznosti na § 381 Trestného poriadku), teda
pri rozhodovani na neverejnom zasadnuti, musi podané dovolanie podrobit’ prieskumu
ztoho hl'adiska, ¢i je dany niektory z dovodov na odmietnutie dovolania ustanovenych
v § 382 pism. a) az f) Trestného poriadku. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze posudenie
existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 psim. ¢) Trestného poriadku
(t. j. nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku) zahffia v nevyhnutnej
miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatela za Gcelom zistenia, ¢1 nim
uvadzané skutodnosti realne (nielen formélne) napliiaj nim oznadené dovody dovolania

ustanovené v § 371 Trestného poriadku.

Vychadzajic zuvedeného pravneho nédzoru, Ustavny sud sa nemodze stotoznit’
s argumentaciou stazovatel'a, Ze najvys$S§i sud modze dovolanie odmietnut’ podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku len v pripade, Ze neobsahuje (resp. neoznacuje) ziadny
dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku. V dosledku takéhoto vylucne
formalistického vykladu by sa totiz oznacené zékonné ustanovenie v kone¢nom doésledku

stalo obsolentnym. V dovolacom konani totiZ je dovolatel obligatorne zastipeny
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kvalifikovanym pravnym zéastupcom — obhajcom (§ 373 ods. 1 a 2 Trestného poriadku),
a preto si mozno len tazko predstavit’ situaciu, kedy by kvalifikovany pravny zastupca
(advokat) dovolatela pri koncipovani dovolania (hoci formalne) neoznacil Zziadny
zo zakonom ustanovenych dovolacich dovodov. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud
zarovenl poukazuje na skutocnost, zZe vo svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje
postup, kedy najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nélezite
(Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, Ze je zrejme, Ze nie su splnené dovolatel'om
uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku a dovolanie preto odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. IIL US 265/2012, 1I. US 528/2014,
1. US 108/2017, IV. US 186/2018, TII. US 188/2018). Ustavny sid preto ani v kontexte
oznacenej namietky st'azovatel'a nepovazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za takeé,

ktoré¢ by popieralo podstatu a ucel v posudzovanej veci aplikovanych pravnych noriem.

V nadvidznosti na uz uvedené dovody zjavnej neopodstatnenosti argumentacie
stazovatela ustavny sid v sulade so svojou ustdlenou judikatirou tiez poukazuje
na skutocnost’, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spihat olakédvania a predstavy strany trestného konania.
Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zdkonom, aby bol Gstavne konformny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zdkonné, preskimate'né a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nemd dovod zasahovat do stazovatelom
namietaného postupu alebo rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat’ porusenia

zdkladnych prav (m. m. napr. L. US 50/04, II1. US 162/05).

Na zdklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nevykazuje z Gstavného
hl'adiska také relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest k zaveru o poruSeni stazovatelom oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid preto aj tito &ast’ staznosti stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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